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Lima, 01 de octubre del 2021

Oficio N° QU - 2021- S-SPT-CS/P
SENOR DOCTOR: ME

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL DE APEL CIOQES 7 2 D \ C 202\ 0
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

Presentz
Por disposicién d

Corte Suprema de Justicia de la Republica, tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de REMITIR
adjunto al presente, en fojas (986) ( III TOMOS ), el Expediente Penal N°4576-2017 seguido-
contra ALFREDO ZEGARRA TEJADA Y OTROS, por el delito de responsabilidad de

funcionaric publico por otorgamiento ilegal de derechos, en agravio del Estado, en cumplimiento
con lo dispuesto en la Resolucién Administrativa N° 102-2012-CE-PJ, emitida con fecha 12 de
Junio del 2012; toda vez que en la Casacién N°208-2020se ha expedido la Ejecutoria Suprema de

fecha 17 de mayo del 2021, mediante la cual se declar6 NULO el concesorio del 26 de diciembre
del 2019, e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el eﬁcausado en mencion,
contra la sentencia de vista del 04 de diciembre del 2019; cuya copia certificada se anexa al
expediente principal, en 15 péginas (de folios 972 al 986); para su conocimiento y fines legales
consiguientes. ' ‘

Se adjunta:

02 cds

Sin otro particular le reitero las consideraciones especiales de mi deferencia personal.

Atentamente.

Casacién N°208-2020
/ Pichen
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SALA PENALTE

CASACION N.°
AREQUIPA

Casacién excepcional

Sumilla. Bl presente recurso es postulado
para que la Corte Suprema decida si lo
expuesto tiene o no interés casacional para
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
Exige que se consignen, puntual y
adicionalmente, las razones por las cuales
se considera que existe o no interés
casacional.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecisiete de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de casacion

interpuestos por la defensa técnica de los procesados Alfredo Zegarra

Tejada, Daniel Esteban Mufioz Lazo, Lliia Jeanne Pauca Vela, Pedro

Santos Quispe Cornejo, Miguel Angel Daniel Mendoza Garcia, Manuel

willy Jano Huallpa, Ofilia Lourdes Paredes Villamil, Fernando Alcides

Figueroa Calachahui, Mario Nemecio Melo Villalva, Gustavo Alonso

Delgado Alvarado, .Luis Francisco Ampuero Bejarano y Luis Gervacio

Aleman Abad contfra la Senfencia de Vista N.° 183-2019, del cuatro de

diciembre de dos mil diecinueve (foja seiscientos cincuenta y ocho) que

declararon:

1. FUNDADA, EN PARTE, la apelacion formulada por la defensa técnica

de los senfenciado's‘Gu's’rdVo Alonso Delquo'AIvorcdo, Luis Gervacio

Alemdan Abad, Luis Francisco Ampuero Bejarano y Daniel Esteban Muhoz

Lazo; ello Unicamente en el extremo de la reparacion civil.

2. En consecuencia; REVOCARON la sentencia del ocho de marzo de

dos mil diecinueve, UNICAMENTE en el extremo que declaré: “Fundada,

en parte, la pretensién civil formulada por el Ministerio PUblico; en

consecuencia, dispuso que los sentenciados paguen de manerd
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solidaric, a favor de la parte agraviada, la suma total de quinientos mil
soles”; y, reformdndola, DECLARARON: fundada, en parte, la pretension
civil formulada por el Ministerio PUblico; en consecuencia, dispuso que
los sentenciados paguen de manera solidaria, a favor de la parte

agraviada, la suma total de doscientos mil soles.

3. CONFIRMARON la sentencia del ocho de marzo de dos mil.

diecinueve, en los extremos que declard a:

i} Lilia Jeanne Pauca Vela, Pedro Santos Quispe Cornejo, Mario Nemecio
Melo Villalva, Miguel Angel Daniel Mendoza Garcia, Manuel Wily Jano
Huallpa, Oftilia Lourdes Paredes Villamil, Fernando Alcides Figueroa
Calachahui y Daniel Esteban Mufoz Lazo, autores del deli’ro- de
responsabilidad de funcionario publico por otorgamiento ilegal de
derechos, previsto en el primer pdrrafo, del arficulo 314, del Cdédigo
Penal; en perjuicio del Estado.

i) Asimismo, declaré a Gustavo Alonso Delgado Alvarado, autor, y a Luis
Gervacio Alemdn Abad y Luis Francisco Ampuero Bejarano, complices
primarios del delito de responsabilidad de funcionario publico por
ctorgamiento ilegal de derechos previsto en el segundo parrafo, del

rticulo 314, del Cédigo Penal, en perjuicio del Estado.

iii} También declardé a Florentino Alfredo Zegarra Tejada, autor del delito
de responsabilidad de funcionario publico por otorgamiento ilegal de
derecho, previsto en el tercer parrafo, dglzrdn‘l'culo 314, del Cdbdigo
Penal, en perjuicio del Estado. Impuso d'éddduno de los sentenciados

mencionados cuatro afos de pena privativa de libertad con el cardcter

de suspendida en suejecucion por el plazo de tres anos, sujeta a reglas .

de conducta. Asimismo, -impuso a los sentenciados la pena de
inhabilitacién prevista en el articulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal; es
decir, incapacidad para obtener mandato o cargo de cardcter piblico

por el plazo de tres anos.
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Asimismo, ordendé gque la Municipalidad Provincial de Arequipa, en un
plazo perentorio de treinta dics, tome las medidas necesarias para la
revision del PDM 2016-2025 y se subsane o ajusten todas las
inobservancias técnicas y/o normativas, y lo compatibilice con las
normas nacionales y locales vigentes. Con todo lo que no fue materia
de revocatoria.

4. INTEGRARON la sentencia del ocho de marzo de dos mil diecinueve,
en el sentido de que DISPUSIERON LA _SUSPENSION de todo acto
administrativo que implique la ejecucién del Plan Metropolitano de
Arsquipa 2016-2025, aprobado por Ordenanza Municipal 961, en
relacion alos puntos:

- Otorgamiento de cerfificados de zonificacién y los destinados al
irémite de proyectos de habilitacion urbana y planes especificos,
referidos a predios que tenian con el PDM 2002-2015 zonificacién de:
AA {zona agricola) Y RP (zona de reserva paisajista).

- La compatibilidad de uso establecida en el PDM 2016-2025 respecto a
la zonificaciéon agricola con cualquier otro tipo de uso distinto al
agricola, tales como IR (zona recreativa), OU (otros usos) ¥ R {residenciales).

- La aprobacién de planes especificos y habitacionales urbanas sobre
pradios que tenian zonificacidn agricola y zonificacion paisajista en el
anterior PDM 2002-20]5 aprobado por OM 160 vy adecuado por la
OM 495-2007. . i

- La sujecién a la delimitacién establecida en la OM 115-2001, respecto
al plan especifico que abarca el centro hi,s"rlc’)ri‘c-o de Arequipay la zona
. de amortiguamiento del mismo,: delimif,ccfféh la cual fue dispuesta y
aprobada por IdUnésciS en el momento c-':{t'je::lo ciudad de Arequipa fue
declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad el 2 de diciembre de
2000, para efecto de gestidn administrativa urbanistica y otforgamiento

de nuevas zonificaciones o regulaciones administrativas urbanas. Ello

-3-
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hasta que la Municipalidad Provincial de Arequipa fome las medidas

necesarias para la revisién del PDM 2016-2025 y se subsanen o djusten

todas las inobservancias técnicas y/o normativas, y lo compatibilice con

las normas nacionales y locales vigentes. Sin costas de la instancia.

Intervino como ponente el juez supremo Bermejo Rios.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica de los procesados Daniel Esteban Muhoz
Lazo, Llilia Jeanne Pauca Vela, Pedro Santos Quispe Cornejo, Miguel
Angel Daniel Mendoza Garcia, Manuel Willy Jano Huallpa, Ofilia Lourdes
Paredes Villamil y Fernando Alcides Figueroa Calachahui, interpuso €l
recurso de casacion (foja setecientos noventa) al amparo de lo dispuesto en
el numeral cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del Cddigo
Procesal Penal, e invocd las causales previstas en los incisos uno y fres,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del mismo cuerpo de leyes.

1.1. Solicita el desarrollo de la doctrina jurisprudencial en cuanto a:

Los clcances del tipo penal de responsabilidad de funcionario piblico

por el otorgamiento ilegal de derechos del articulo trescientos catorce

del Cédigo Penal, Especl'ficame'n’re si dicho tipo puede abarcar
conductas previas y de cardcter abstracto o general como una
ordenanza municipal, que fiene rongo de. ley, o la aprobacién de un

instrumento Tecnlco norma’rlvo o debe conSIderorse solo 1as

conductas que cu’roncen. “EI o’rorgomlen’ro, renovacién o cancelacion.

de autorizacidn, licencia, concesidn u otfro derecho habilitante en favor
de la obra o actividad”, como reza el tenor literal del citado dispositivo

legal, que se otorga por actos administrativos y sobre la base de un
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proceso administrativo, distinto & una norma con rango de ley como la
ordenanza municipal.

1.1.1. Si el articulo tfrescientos catorce del Cédigo Penal puede abarcar
“derechos expectaticios”, esto es, derechos aun no solicitados ni
otorgados, y si con ello se lesiona o pone en peligro el bien juridico
orotegido medio ambiente.

Ademds, la Corte Suprema deberd pronunciarse si el término “otro
derecho habilitante” debe entenderse literamente, ya que en el
derecho administrativo se emplea este concepto para comprender o
las autorizaciones, licencias, concesiones, renovaciones y permisos
lconductas tipicas), por lo que quedaria automdticamente fuera la
posibilidad de “derechos expectaticios”. '

1.1.2. La exigencia obligatoria de un informe técnico fundamentado por
porte de la autoridad ambiental, para la configuracién de los delitos
ambientales, ello, por mandato obligatorio de la Ley General del
Ambiente articulo 149.1. El informe técnico fundamentado, como
herramienta probatoria, a fin de esclarecer, bagjo el principio de
suficiencia probatoria, las afectaciones al bien juridico pro’régidb, esto

&s, el derecho a un ambiente sano y saludable.

Segundo. La defensa técnica del _ brbci‘ésddo Mario Nemecio Melo
Villalva interpuso el recurso de casacion (foja ochocientos trece) al amparo
de o dispuesto en el numeral cuatro, ‘del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Codigo Procesal Penal, e inv_ot:é las causales previstas en
los incisos tres y cinco, del or»’ricﬂ:-glo cuatrocientos veintinueve, del mismo
cuerpo de leyes.

Solicita el desarrollo de la doctrina jurisprudencial respecto a:

2.1. La incorporacién de la persona juridica como sujeto de derecho,

cuando el hecho punible se realiza en ejercicio de sus actividades,

-5-
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conforme lo establecido en los articulos ciento cuatro y ciento cinco dei
Cédigo Penal, y el debido emplazamiento de la persona juridica para
comparecer ante la autoridad para ejercer adecuadamente el
conjurito de derechos que dimanan de las garantias de la defensa
procesal. En el presente caso, la persona juridica es la Municipalidad
Provincial de Arequipa que debié haber comparecido al proceso penal
materia de litis —-representada por su procurador pUblico- para ejercer su
defensa material y demds derechos que dimanan de la tutela procesal
efectiva. |

2.2. La exigencia obligatoria de un informe técnico fundomen’rodd por

parte de la autoridad ambiental, para la configuracion de los delitos

ambientales, ello por mandato obligatorio de la Ley General del
Ambiente arficulo 149.1, el informe técnico fundamentado, como
herramienta probatoria, a fin de esclarecer, bajo el principio de
suficiencia probatoria, las afectaciones al bien juridico protegido, esto

es, el derecho a un ambiente sano y saludable.

Tercero. La defensa técnica del procesado Alfredo Zegarra Tejada
interpuso el recurso de casacién (foja ochocientos veinticuatro) al amparo
de lo dispuesto en el numeral cuatro, del articulo cuc’rrocién’ros
veintisiete, del Cé_digo Procesql 'P'enol e iancé las causales previstas en
los incisos tres y cinco, del articulo cuatrocientos veintinueve, del mismo
cuerpo de leyes. |

3.1. Solicita el desarrollo de la doctrina jurispru’denciol respecto a:

3.1.1. Establecer los estandares bésicos de prueba en delitos de

infraccién de deber medioambientales. Precisando el momento en el
que se produciria la lesidn a un bien juridico y que determinaria la

consumacioén del hecho.

29
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" 3.1.2. Determinar los estdndares para la incorporacién de la persona
juridica como sujeto de derecho, cuando el hecho punible se realiza en
ejercicio de sus actividades, conforme con lo establecido en los
articulos ciento cuatro y ciento cinco del Cédigo penal, asi como su
emplazamiento para comparecer ante la autoridad para ejercer
adecuadamente el conjunto de derechos que dimanan o proceden de
las garantias de la defensa procesal.

3.1.3. Establecer si constituye o no una exigencia obligatoria, o un
requisito de procedibilidad, la preexistencia de un informe técnico
fundamentado por parte de la autoridad ambiental, para la
configuraciéon de los delitos ambientales, ello conforme lo establece el

articulo 149.1 de la Ley General del Ambiente.

Cuarto. La defensa técnica del procesado Gustavo Alonso Delgado
Alvarado interpuso el recurso de casacidn (foja ochocientos treinta y cinco)
al amparo de lo dispuesto en el numeral cuatro, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal e invocd las
causales previstas en los incisos uno, fres y cuatro, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del mismo cuerpo de leyes.

Existe la necesidad y es de interés general que la Corte Suprema
establezca cudl es la interpretacion correcta del articulo trescientos
catorce del Cédigo Penal, por lo cual se pretende que la Corfe
Suprema establezca jurisprudencia respecto a: ‘

i. La accién tipica: autorizar el otorgamiento de un derecho habilitante:
“Sin observar leyes, ,_re'g'_lom_en’ros, _es’réhdores ambientales vigentes”
(arficulo trescientos -cd’ror.cé, ..pﬁrﬁe,r‘_pd.rrofo), SOIiCifG se establezca lo siguiente:
La accién fipica de articulo trescientos catorce, primer pdrrafo, solo

puede realizarse en la actividad de aplicacién normativa, como la

&
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apiicacién indebida de un Plan de Desarrollo Metropolitano aprocbado
por una ordenanza municipal.

ii. La accidn tipica: pronunciarse sobre el otorgamiento de un derecho
habilitante: "Sin observar leyes, reglamentos, estandares ambientales
vigeintes” (arficulo 314, segundo pdrrafo), solicita se establezca lo siguiente:
La accién tivica del articulo 314, segundo pdrrafo, solo puede redlizarse
mediante un pronunciamiento emitido en el proceso de aplicacion
normativa, como la aplicacién indebida de un plan de desarrolio
meiropolitano aprobado por una ordenanza municipal”.

ii. En relacidn con la interpretacion de "derecho habilitante” que se
ctorga por el funcionario publico (articulo trescientos catorce, primer pérrafo} O
respecto al cual el servidor pUblico se pronuncia favorablemente (articulo
trescientos catorce, segundo pdrrafo), solicita se establezca que: “Se tfraia cle
un derecho concreto concedido en aplicacién de una norma generai

a una persona en concreto”.

Quinto. La defensa técnica del procesado Luis Francisco Ampuero
Bejarano y Luis Gervacio Alemdn Abad interpuso el recurso de casacidn
(foja ochocientos cincuenta y cinco) al amparo de lo dispuesto en el numeral
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal
e invoca las causales previstas en los incisos uno y cuatro, del articulo
cuatrocientos veinfinuéve, del mismo cuerpo 'qle leyes.

5.1. Solicita el desarrollo de la doctrina jurisprudencial respecto a que:

5.1.1. Desarrolle el criterio de necesidad de la. imputacién concreta en

todos. los delitos ‘ambientdles por infraccién de deber, en mérito a que .

no solo resulta indispensable tener un criterio jurisprudencial que solo sea
aplicable para un delito en concreto —que es el delito de contaminacion
ambiental~ ya que ante la existencia de un caso en concreto que revista

similar naturaleza en el extremo de proteccién del mismo bien juridico

-8-
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no sea tal criterio jurisprudencial vinculante, ya que existen casos
complejos y tipos objetivos en los que resulta necesaria la determinacion
de topicos que fortalezcan el razonamiento del juzgador al momento
de motivar su sentencia, como lo es el de la imputacion concreta y la
infraccion del deber.

5.1.2. Por tanto, debe entenderse que la necesidad de imputacion
concreta en los delitos ambientales por infraccién de deber debe exigir:
i. El detalle objetivo de cada uno de los deberes impuestos por ley a los
servidores publicos, a efectos de que no confravengan estandaies
ambientales.

i. Especificar la norma extrapenal que ha sido inobservada por parte del
servidor publico.

ii. Existencia de prueba que acredite el pronunciamiento favorable en
informes y documentos de gestion.

iv. SeAclar de manera concreta la intervencién del servidor publico en el
resultado factico que generd el otorgamiento, renovacion, éoncelocién
de autorizacién, licencia, concesidn, permiso y otro derecho habilifante
en faver de una obra o actividad.

5.1.3. Finalmente, el desarrolio y la exigencia de lo propuesto en el
presente recurso de casacidon sobre el tépico desarrollado en los
paragrafos precedentes generara un limite a la discrecionalidad del
juez en la imparticién de justicia sobre la base de pardmetros objetivos
ante la existencia de un dé_]i’ro contenido en ‘el catdlogo de la parte
especial del “Cédigo- Penal "que ha tenido un infimo desarrollo
jurisprudencial sobre €l mismo, lo cual evitard encarcelamientos injustos
en virtud de un idéneo conocimiento sobre la teoria de infraccién de
deber propuesta por Claus Roxin y el principio de garantia de

imputacién concreta.
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Sexto. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion de lo
dispuesto en el apartado seis, del articulo cuatrocientos freinta, dei
Cédigo Procesal Penal, vencido el frdmite de traslados respectives,
corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien concedido o i
debe inadmitise de plano por no cumplir con los presupuestos
procesales objetivos, subjetivos y formales, legalmente establecidos en
los articulos cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, apartado

uno, del acotado Cédigo.

Séptimo. El recurso de casacion no es de libre configuracion, por el
contrario, ‘paro que esta Suprema Sala Pena pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia -como se pretende en el caso sub
examine-, luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las
disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas
concordantes del Cddigo Procesal Penal, cuyos presupuestos dsben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

Octavo. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previaomente
verificard la admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario
icasacién)  y la superacidon de las causales de desestimacion
conternpladas en - el articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo
Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos
deben cumplirse en- formo lneludlble para posteriormente analizar las

causales en que'se sus’rem‘cz 2 dec1d1r si procede 0 No su concesion.

Noveno. Ahora bien, el literal b, del inciso dos, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cdédigo Procesal Penal establece una restriccion al
dmbito objetivo del recurso de casacion, en relacion con la cuantia de

la pena puesto que, si se trata de sentencias, como en el presente caso,
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se requiere que el delito imputado mds grave tenga sefialado en la Ley,
en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios.
Bl sustento factico imputado en la acusacion fiscal ha sido encuadrado
en el articulo frescientos catorce del Cédigo Penal, el cual se encuenira
sancionado con una pena privativa de libertad no menor de cuatro
afios; en consecuencia, el delito investigado no alcanza el criterio de
summa poena (valor minimo de la norma) establecido en la norma procesal,
por lo que, en principio, el caso materia de andlisis no estd inmerso en la

competencia casacional de este Tribunal Supremo.

Décimo. Sin perjuicio de lo expuesto, la defensa técnica de los
procesados sustenta sus recursos de casacion en el inciso cuatro, del
articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal, por lo cual
solicita se desarrolle doctrina jurisprudencial en los temas planteados en
ios considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto.

Sin ernbargo, de la lectura de los recursos de casacién los recurrentes
no expresaron de manera légica, sistemdtica, coherente ni técnica el
por qué considera que es necesario el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, respecto a tales temas menos identificaron de manera
clara las razones que apoyan la necesidad de un pronunciamiento, solo
se limitaron a refutar ‘el cr_i’rerio jurisdicéionol del cual se basd el
Cclegiado para emitir una sem‘en'cic: condenatoria; por lo cual, al no
verificarse interés casacional en los temas propuestos, los recursos de

casacién deben ser declarados inadmisiblés.

Decimoprimero. Por lo cual se puede concluir que los argumentos que
sustentan los recursos de casacién interpuestos por la defensa técnica
de los encausados, carecen manifiestamente de fundamento,

incurriendo en la causal de inadmisibilidad prevista en el literal a, del

-11 -
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inciso dos, del articulo cuatrocientos veintiocho, del Cédigo Procesal

Penal.

Dacimosegundo. E arficulo quinientos cuatro, incisos dos, del Codigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme
con el inciso dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del citado

cuerpo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

i. NULO el concesorio del veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve
(foia ochocientos ochenta y cinco) € INADMISIBLES los recursos de casacion
internuestos por la defensa técnica de los procesados Alfredo Zegarra
Tejada, Daniel Esteban Mufoz Lazo, liia Jeanne Pauca Vela, Pedro
Santos Quispe Cornejo, Miguel Angel Daniel Mendoza Garcia, Manuel
Willy Jano Huadllpa, Ofilia Lourdes Paredes Villamil, Ferncndo Alcides
Figueroa Calachahui, Mario Nemecio Melo Villalva, Gustavo Alonso
Deigado Alvarado, Luis Francisco Ampuero Bejarano y Luis Gervacio
Alemdn Abad con"rrq la Sentencia de Vista N.° 183-2019 del cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve (foja seiscientos cincuenta y ocho} que
declararon:

1. FUNDADA, EN PARTE, la dpelacion formulada por la defansa técnica
de los sen’rendddo‘s Gustavo .Alonso Del’gddo Alvarado, Luis Gervacio
Alemdn Abad y Luis 'F'rdn'c':i'svt:o Ampuero Bejarano y Daniel Esteban
Mufioz Lazo, ello Unicamente en el extremo de la reparacion civil; en

consecuencia:

-12-
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2. REVOCARON la sentencia del ocho de marzo de dos mil diecinueve,
UNICAMENTE en el exiremo que declard: “Fundada, en parte, la
pretension civil formulada por el Ministerio PUblico; en consecuencia,
dispuso que los sentenciados paguen de manera solidaria, a favor de la
parte agraviada, la suma toral de quinientos mil soles”; y, reformandoia,
DECLARAMOS: fundada, en parte, la pre"rensién civil_formulodq por el
Ministerio PUblico; en consecuencia, dispuso que los sentenciados
paguen de manera solidaria, a favor de la parte agraviada, la suma
total de doscientos mil soles.

3. CONFIRMARON la sentencia del ocho de marzo de dos mil
diecinueve, en los extremos que declard a:

i} Lilia Jeanne Pauca Vela, Pedro Santos Quispe Cornejo, Mario Nemecio
Meio Villalva, Miguel Angel Daniel Mendoza Garcia, Manuel Wily Jano
Huallpa, Ofilia Lourdes Paredes Villamil, Fernando Alcides Figueroa
Calachahui y Daniel Esteban Mufioz Lazo, autores del delito de
responsabilidad de funcionario publico por otorgamiento ilegal de
cdlerechos previsto en el primer pdarrafo, dél articulo 314, del Cédigo
Penal; en perjuicio del Estado.

i) Asimismo, declaré a Gustavo Alonso Delgado Alvarado, autor, y a Luis
Gervacio Alemdn Abad y Luis Francisco Ampuero Bejarano, complices
primarios delzdeli’r-o de responsdbvilidod' jde funcionario publico por
otorgamiento ilegal de derechos, previs’rov en el segundo pdarrafo, del
arffculo 314, del Codigo Penal; en perjuicio dél Estado. | |

iii) También declard a Flore-m‘ino Alfredo Zegarra Tejada, autor del delito
‘de responsabilidad de. funcionario pUblico por otorgamiento ilegal de
derecho, previsto en el tercer pdrafo, del arficulo 314, del Cddigo
Penal; en perjuicio del Estado. Impuso a cada uno de los sentenciados
mencionados cuatro afios de pena privativa de libertad con el cardcter

de suspendida en su ejecucién por el plazo de fres anos, sujeta a reglas

-13-
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de conducta. Asimismo, impuso a los sentenciados la pena de
inhabilitacién prevista en el arficulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal; es
decir, incapacidad para obtener mandato o cargo de cardcter publico
nor el plazo de tres anos.

Asimismo. ordend que la Municipalidad Provincial de Arequipa, en un
plazo perentorio de freinta dias, tome las medidas necesarias para la
revision del PDM 2016-2025 y se subsane o ajuste todas las
inobservancias técnicas y/o normativas y lo compatibilice con las
normas nacionales y locales vigentes. Con todo lo‘que no fue materia
de revocatoria. ‘

4. INTEGRARON la sentencia del ocho de marzo de dos mil diecinueve,
en el sentido de que DISPUSIERON LA SUSPENSION de todo acto
administrativo que implique la ejecucién del Plan Metropolitano de
Arequipa, 2016-2025, aprobado por Ordenanza Municipal 961, en
relacién a los puntos:

- Otorgamiento de certificados de zonificacion y las destinadas al
irdmite de proyectos de habilitacion urbana y planes especificos
referidos a predios que tenian con el PDM 2002-2015 zonificacion de: AA
{zona agricola) Y RP (zona de reserva paisajista).

- Lo compo’ribilidcd de uso establecida en el PDM 2016-2025 respecto a
ia zonificacion agricola con cOoiqUier otro Tipb de uso distinto dal
agricola, tales como IR {zona recreativa), OU (otros usos) Y R (residenciales).
predios que tenian zoni.ﬁ!coc'ién' dgrl’colo y anificocién paisajista en el
anterior PDM 2002-2015 dprobodid por OM:160 y adecuado por la
OM 495-2007.

- La sujecidn a la delimitacién establecida en la OM 115-2001, respecto
al plan especifico que abarca el centro histérico de Arequipa y la zona

de amortiguamiento del mismo, delimitacidon que fue dispuesta y
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aprobada por la Unesco en el momento que la ciudad de Arequipa fue
declarada patrimonio cultural de la humanidad el 2 de diciembre de
2000, para efecto de gestion administrativa urbanistica y otorgamiento
de nuevas zonificaciones o regulaciones administrativas urbanas. Ello
hasta que la Municipalidad Provincial de Arequipa tome las medidas
necesarias para la revision del PDM 2016-2025 y se subsane o gjusten
todas las inobservancias técnicas y/o normativas, y lo compatibilice con
las normas nacionales y locales vigentes. Sin costas de la instancia.

il. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente Ejecutoria
Suprema. )

IIl. CONDENARON a los recurrentes Alfredo Zegarra Tejada, Daniel
Esteban Mufioz Lazo, lilia Jeanne Pauca Vela, Pedro Santos Quispe
Cornejo, Miguel Angel Daniel Mendoza Garcia, Manuel Willy Jano
Hudallpa, Ofilia Lourdes Paredes Villamil, Fernando Alcides Figueroa
Calachahui, Mario Nemecio Melo Villalva, Gustavo Alonso Delgado

Alvarado, Luis Francisco Ampuero Bejarano y Luis Gervacio Alemdn

~ Abad al pago de las costas del recurso.

IV. DISPUSIERON que el juez respectivo cumpla con su liquidacion y
exigencia de su pago, conforme con el articulo quinientos seis del

Cédigo Procesal Penal..

~ V. ORDENARON se devuelvan los actuados ala Sala Superior de origen.

. S.

BROUSSET SALAS
CASTAREDA OTSU - -
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
RBR/rfb
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